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とかかわりコミュニケートする。その過程を通して， ( I )自律的意思決定を行う諸個人が社
会を形成すると同時に，また (II )諸個人は社会的諸関係の中でのみ存在しえる。すなわち後




(2) 企業権力の機能・形態については，向上書，第 3 章第 1 節，参照。






























(4) Mead, G. H. , Mind, Self, and Society, Univ. of Chicago, 1934 (稲葉他訳『精神・自我・社会』現代社会
学体系第10巻，青木書店， 1973, 99~ 100ページ。)
(5) 斉藤日出治「個人の主体化=従属化と社会的個人J W大阪産業大学論集』社会科学編 66号， 1987，参照。
またそれはフーコーが，“人々は権力への従属化の中で，個別に主体化されていく"と捉えるととろと通ずる。
つまり近代における権力は，規律・訓練を通して，日常生活レベルで人々を委員別し，個別性を刻印し，アイデ
ンティティを与え，個人を主体に変ずる権力形成である，と。 (Foucalt， M. , “百1e Subject and Power" 
Afterword for Michel Foucalt . Beyond Structualism and Hermeneutics , by Dreyfus , H. L. &. 
Rabinow, P. , The Univ. of Chicago, 1982. 渥海訳「主体と権力J W思想~ 1984. 4. ) 






























































































[ 1 J 新しい技術体系の要請。
[ 2 J 新しい労働者の出現。









2) 労働者の専門・半専門職化が進む: 1) に関連し，作業に必要な知識・技能の範囲が広がよ
(9) 庄村 長「労働人間化と技術決定論問題」日本経営学会編経営学論集55~政府と企業~， 1985所収， 282ページ。
(10) 飯尾要『産業の社会的制御』日本評論社， 1981，第 5 章，奥林康司稿「日本的経営の展望」奥林編著 ~ME技
術革新下の日本的経営』中央経済社， 1988, 175--183ページ参照。
(1) 小池氏は，一見熟練を必要としないような量産職場でも作業には， i) ふだんの作業， i) ふだんとち.がった
作業がある乙とを指摘される。機械化によって代わられるのは前者で，後者はますます人の労働の多くの必要と
する。生産システムが複雑になればなるほど，異常への対応はひっかしくなり，その構造を知らねばならなく知


































(12) Okubayashi, K. ,“Work Content and Organizational Structure of Japanese Enterpises under 
Microelectronic 1 nnova tionぺThe Annals of the School of Business Administration, Kobe Univ. 
No.31, 1987. また奥林，前掲書，参照。

































































(Clegg, S.,“Organizational Democracy, Power and Participation" in IYOD (ed.) , Organizatioｭ
nal Democracy and Political Processes, Wiley, 1983, p. 7) 
(18) 奥林，前掲書， 256ページ，また谷本，前掲書，第 7 章第 3 節参照。













































































定性を得る乙とにつながる (a highly motivated labor force with career committment). Cole, R. E. , 










































































(32) 0' Conner，よ， Acummulation Crisis, Blackwell, 1984, p. 122。




































た奥林康司「社会主義競争の特徴J ~国民経済雑誌~ (神戸大学)第154巻第 5 号， 1986. 11，参照0






























































ところで近代化のプロセスとは概ね次の 2 つのプロセス，産業化 indus trializa tion と民主









inga, J. , In de Schaduwen van Morgen, 1950. (堀越孝一訳『朝の影のなかに』中央公論社， 1971 , 160 
~172ページ) ，また同じく， Homo Ludens , 1938. (高橋英夫訳『ホモ・ルーデンス』中公文庫， 1973, 414 
~417ページ)参照。




































倒) 中村達也 rr消費社会』の孤独J 11世界J 1986, 12月号。


































れている杭ここでは例えば，水島茂樹「労働者の生活様式と資本蓄積の体制(上)， (下)J ~経済評論.!l 1983 ， 4 ，




































































(56) Baudrill ard,J. , La Soci騁? de Consommation, 馘. Planete , 1970. (今村・塚原訳『消費社会の神
話と構造』紀伊国屋書店， 1979. 120ページ)
(間例えば，博報堂生活総合研究所編 ~í分衆」の誕生』日本経済新聞社， 1985，参照。
(58) ~日経ビジネス J，前掲特集， 17ページ。
(59) Fromm, E. , On Disobedience and other Essays , Seabury Pr. , 1981. (佐野哲郎訳『反抗と自由』
紀伊国屋書店， 1983. 30ページ)
側 Ibid. ，同訳書， 31 ページ。



































(本来商品交換の枠外で満たされるものであるが…谷本)労働力の再生産のコストの中に入る J (O'Conner , 
J. , op. cit. , pp.163-164) 
(日 Guillaume , M. , Le Capital et son Double, PUF, 1975, p. 29. (斉藤日出治訳『資本とその分身』法
政大学出版局， 1987, 31ページ)
(6) 1 bid. , p. 44，同上訳書， 51ページ。
制 ボードリヤールは次のようにいう。 í消費はコミュニケーションと交換のシステムとして，絶えず発せられ
受け取られ再生される記号のコードとして，つまり言語活動として定義される叫 (Baudrillard, J., op. cit. , 
前掲訳書， 121ページ) また篠田武司「企業社会と文化J 11立命館産業社会論集』第22巻第 2 号， 1986. 9, 
44-45ページ，参照。

































llaume , M. , op. cit. , p. 24，前掲訳書， 26ページ)
間 Baudrillard， J. , op. cit. ，前掲訳書， 98ページ。
。1) ハノ〈ーマスは，コミュニケーション的行為にむすびついた言語活動の合理性と道具的・戦略的行為とむすび
ついた目的・手段関係の合理性を対立するものとして捉える。 (Habermas ， J. , Technik und Wissenschaft 




































乙で食べるという行為は乙の 1) ~ 8) の全過程をさし，その中でつくる営みは1) ~ 6) の過程
をさす。また吉野氏は 7 )の食べるという過程のみが非代行的な最終的消費であり，それ以外







⑧惣菜宅配業→ 1) ~ 2) の過程が省かれる。この場合必然的に 3) ， 4) の過程は規定される
⑮調理済(高加工)食品→ 2) ~ 4) の過程が省かれる。
以上⑧，⑧においてはつくる営みの中心部分が省かれる。








メリット: 1) 生活労働の軽減化。 2 )生活経済面の合理化。 3 )多様な生活・サービスの
享受。 4 )高度な技術的サーピスの享受。 5 )総体として利便化，効率化，安楽化，安直化，
簡明化が進められる。以上のメリットは近代化をおし進めてきた契機でもあれ人々の生活を
「豊かな」ものにしてきた。
デメリッ卜: 1) 消費を支える営みが見えなくなり消費の退廃化。 2 )生活の原点の暖昧化。









足惑を高めていく(→白律的に生存する能力巻奪う)と言う。 (Illich ， 1., et a l., Disabling Professions , 
Marion Boyars , 1978. 尾崎浩訳『専門家時代の幻想』新評論， 1984) 
また逆lζ由舌労働は外部化されてはじめて市場価値が付くともいえる。それはイリイチがシャドウ・ワークと




までの乙とでしかな l 'J のである。 (Illich ， 1., et al., Disabling Professions , Marion Boyars , 1978. 








































ζ とを明示している。(野田正彰「都市人類の心のゆくえ 文化精神科学の視点から 』日本放送出版協会，
1986, 9 ~ 12ページ。)
側同上書， 6 ページ。
側西部遭『大衆の病理』日本放送出版協会， 1987, 127ページ，参照0
































堂， 1987, 278~279ページ。また，同「個人の主体化=従属化と社会的個人J ~大阪産業大学論集』社会科学
編 66号， 1987, 27ページ，参照J
(83) それらの対抗運動としての筆者なりの位置づけは，谷本，前掲書，第 6 章第 3 節参照。また新しい社会運動







































( 1 J 企業システムご主体: 自由-・対等な契約関係・制度。
-60-
企業社会におけるシステムの論理場
( 2 J 主体→企業システム: i. 価値の共有化。 ii. 社会的アイデシティティの確証。

























た役割規定ということで個人主義を定義していると捉えられる (0' Conner , J. , op. cit. , p.170)。すなわ
ち個別化(individualiza tion) ，均質化( homogenization ) された労働者はシステムのコードに規定された役
割・地位の中に分類される対象となる (ibid. ， pp. 18~ 19) 。この結果主体聞の基本的な経済的関係，それを規
定する諸構造は見えなくなっていく。
(間 消費生活過程においては，「人々を認識するのに用いられていた他の諸コードが部分的で窓意的にと; IJ ，徐
々に消えていくのは，消費という新たな世界の，分類するだけで『認識の希薄な』コミュニケーションの一般
化に対応している」といえる。(内田隆三「消費社会におけるシーニュと論理J ~社会学評論.l No.128 ,1982, 
10ページJ
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